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Auftragstaktik in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft

Im vorliegenden Artikel soll gezeigt werden, unter welchen spezifischen Verhiltnissen
sich die Auftragstaktik herausgebildet hat, wobei in einem kurzen Exkurs auch

die Entwicklung in der Schweiz skizziert wird. Diese historischen Ausfithrungen sind
insofern von Relevanz, als dass dabei evident wird, dass die Fiihrung mithilfe

der Auftragstaktik zunédchst in der Tat eine unmittelbar sachliche Notwendigkeit war,
d.h. eine konkrete Antwort auf das zunehmend komplexere Umfeld, in welchem
Kriege im 19. Jahrhundert ausgefochten wurden. Der Hinweis auf die historischen
Wurzeln der Auftragstaktik und die Erkenntnis, dass die Urspriinge keineswegs in
einem bestimmten freiheitlichen Menschenbild liegen, ist mit Blick auf die aktuellen
technologischen und sicherheitsrelevanten Verdanderungsprozesse angebracht.

Wie deutlich wird, fillt eine Beurteilung durchaus ambivalent aus. Entsprechend
vorsichtig und unter Vermeidung voreiliger Schlussfolgerungen werden dann
vorlaufige Erkenntnisse zusammengefasst.
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Einleitung

Am Mittag des 11. Mai 1940 erlag des Fort Eben Emael,
die «uneinnehmbare» Schlisselstellung des belgischen Ver-
teidigungsdispositivs, einem unerwarteten Angriff. In acht-
undzwanzig Stunden brachten einige Dutzend deutsche
Fallschirmjager das Fort zum Schweigen. Eine demoralisierte
belgische Garnison, an Zahl den Deutschen um das Zehnfache
Uberlegen, zog aus den katakombenartigen Tiefen des Forts
hinaus in deutsche Kriegsgefangenschaft. Der Schlag lahmte
den gesamten Verteidigungswillen der belgischen Nation.

Die Einnahme von Fort Eben Emael wurde von der Wehr-
machtsfiihrung im Gesamtrahmen des Westfeldzuges als ent-
scheidend beurteilt. Dennoch hatte sie sowohl die Vorbereitung
als auch die Durchfiihrung dieses kritischen Einsatzes einem
gerade einmal flinfundzwanzigjahrigen Subalternoffizier, Ober-
leutnant Rudolf Witzig, ibertragen. Ihm standen insgesamt 77
Fallschirmpioniere und 11 Lastensegler zur Verfligung.
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Obschon die Kampfeinsatze im Vorfeld unter grosser Ge-
heimhaltung detailliert geplant und wirklichkeitsnah
eingelibt worden waren, war der Erfolg der Aktion vor allem
ein Resultat beeindruckender Eigeninitiative, welche Offi-
ziere, Unteroffiziere und Mannschaften in der praktischen
Umsetzung an den Tag legten. Kurz nach dem Start nam-
lich musste ausgerechnet Witzigs Lastensegler wegen eines
Seilrisses 100 Kilometer von seinem Bestimmungsort ent-
fernt auf einer Wiese bei Kéln landen. Ein anderer Segler
ging infolge eines Irrtums der Schlepperbesatzung 60 Kilo-
meter vom Ziel entfernt zu Boden. Dessen Chef, Unterof-
fizier Walter Meier, beschlagnahmte umgehend zwei Fahr-
zeuge und fuhr, so schnell er konnte, in Richtung Fort, wo
es ihm allerdings nicht gelang, den Festungsgraben zu (iber-
winden und zu seinen Kameraden zu stossen, welche mitt-
lerweile unter Fiihrung von Witzigs Stellvertreter, Oberfeld-
webel Wenzel, mit Hohlladungen die meisten Panzerkuppeln
und Geschiitzkasematten bereits zerstort hatten. Deshalb
fasste er kurzerhand den Entschluss, die noch immer Wi-
derstand leistenden Verteidiger in einem anderen Abschnitt
zu bekampfen, wobei er Uber hundertzwanzig Gefangene
machte.

In der Zwischenzeit hatte auch Oberleutnant Witzig ein Er-
satzflugzeug gefunden, das seinen Lastensegler schleppte.
Als er zusammen mit seinem Trupp als letzter die Festung
erreichte, ibernahm er das Kommando wieder und erwirkte
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rasch die Kapitulation der Garnison. 1200 belgische Sol-
daten kamen aus den unterirdischen Géngen und ergaben
sich. Die Verluste auf deutscher Seite betrugen sechs Ge-
fallene und zwanzig Verwundete.l

Der Angriff auf Fort Eben Emael ist
ein Paradebeispiel fiir Auftragstaktik.

Der Angriff auf Fort Eben Emael ist ein Paradebeispiel fir
Auftragstaktik. Das Beispiel zeigt, wie sich Unwagbarkeiten
im militarischen Handeln (Friktionen, Ungewissheit, Komple-
xitat) durch Eigeninitiative und das Delegieren von Verantwor-
tung an untergeordnete Fiihrungsebenen begrenzen lassen.
In einer Vielzahl westlicher Armeen gilt Auftragstaktik heute
als vielversprechendster Weg moderner Flihrung. So gab sich
beispielsweise Generalmajor Werner Widder, der ehemalige
Chef des deutschen Heeresamtes, in einem Vortrag am ame-
rikanischen Command and General Staff College in Fort Lea-
venworth (berzeugt, dass «only Auftragstaktik enables the
meaningful exploitation of the most sophisticated technology,
and only Auftragstaktik allows mastery of the increasingly
complex challenges of the 21st century.»2

Umgekehrt mehren sich ... in den
USA Stimmen, welche den in der
amerikanischen Armee zunehmend
zu beobachtenden Hang zum
Mikromanagement beklagen.

So unbestritten, wie es auf den ersten Blick scheinen mag,
ist Auftragstaktik indessen nicht. Vor allem amerikanische
Autoren stellen das erst Mitte der achziger Jahre unter den
Bezeichnungen «Mission Orders», «Missiontype Tactics»

resp. «Directive Control» in den US Streitkraften implemen-
tierte Fihrungsprinzip in letzter Zeit unter Hinweis auf die
Revolution in Military Affairs wieder vermehrt in Frage.3 Um-
gekehrt mehren sich gerade auch in den USA Stimmen, wel-
che den in der amerikanischen Armee zunehmend zu be-
obachtenden Hang zum Mikromanagement beklagen. Weil
héhere Vorgesetzte von den heutigen Moglichkeiten zeitver-
zugsloser Informationsbeschaffung und -tbermittlung oft in
Versuchung gefiihrt wiirden, mehrere Fiihrungsebenen zu
Ubergehen, direkt in die Einheiten hineinzubefehlen und die
Durchfiihrung von Auftragen immer detaillierter vorzugeben,
wirde das initiative Handeln der unteren Stufen weitgehend
paralysiert, was nicht zuletzt zur Folge habe, dass ausgerech-
net die fahigsten jlingeren Offiziere die Streitkrafte in immer
grosserer Zahl verliessen.4

[1] Mrazek, James E., Lastensegler auf Eben Emael. Vorspiel zu Dinkir-
chen 1940. Stuttgart 1980, S. 29-177; Briinig, Robert / Buchner
Alex, Unteroffiziere entscheiden ein Gefecht. Herford 1981, S. 77-82;
Schlaug, Georg, Die deutschen Lastensegler-Verbande 1937-1945.
Eine Chronik aus Berichten, Tagebiichern, Dokumenten. Stuttgart
1958, S. 15-20; Witzig, Rudolf, Die Einnahme von Eben-Emael. In:
Pionier 7/2 (1965), S. 50-58; Tauz, Ekkehard, Das belgische Sperrfort
Eben Emael. In: Mars — Jahrbuch fiir Wehrpolitik und Militarwesen 6
(2000), S. 363-397.

[2] Widder, Werner, Auftragstaktik and Innere Fiihrung: Trademarks of Ger-
man Leadership. In: Military Review 9/10 (2002), S. 3-9, hier S. 9.

[3] Siehe z. B. Jablonsky, David, US Military Doctrine and the Revolution
in Military Affairs. In: Parameters 24 (1994), S. 18-36; Bateman,
Robert L., Force XXI and the Death of Autragstaktik. In: Armor 1/2
(1996), S. 13-15; Leonhard, Robert R., The Death of Mission Tactics.
In: Army 7 (1994), S. 15-18.

[4] Siehe dazu: Millotat, Christian E. O., Auftragstaktik, das oberste Fiih-
rungsprinzip im Heer der Bundeswehr. lhre Entwicklung und Darstel-
lung in deutschen militarischen Fiihrungsgrundlagen. In: OMZ 39/2
(2001), S. 299-310, hier S. 300.

[1] Deutsche Fallschirmjager bei Eben-Emael, einen Tag nach dem Sturm
auf das Fort. Der deutsche Angriff auf Fort Eben-Emael gilt als Para-
debeispiel fur die erfolgreiche Umsetzung der Auftragstaktik (Bild:
Bittner, Bundesarchivl46-1971-011-27).
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Immerhin: Wahrend in den angelsédchsischen Streitkraften
die kritische Auseinandersetzung mit der Auftragstaktik nie
ganz verebbt ist, lasst sich in den Armeen der deutschspra-
chigen Lander in gewissem Sinne das Gegenteil beobachten.
In einem beachtenswerten Aufsatz wies Jorg Keller, lang-
jahriger Mitarbeiter an der Fiihrungsakademie und am So-
zialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr, unlangst
nach, dass das Konzept der Fiihrung mit Auftrag zumindest
in Deutschland Gefahr laufe, zu einem wenig kritisch hin-
terfragten Mythos zu werden. Zwischen dem Anspruch auf
auftragstaktische Fihrung, wie er in zahlreichen Verlautba-
rungen von Bundeswehrverantwortlichen gleichsam gebets-
muihleartig beschworen werde, und der tatséchlich gelebten
Realitat (beispielsweise ablesbar am Fiihrungsverhalten von
Offizieren) bestehe ein augenfalliger Riss.5 Obschon wissen-
schaftliche Untersuchungen fehlen, dirfte fiir die Schweiz
ein ganz ahnlicher Befund gelten.

Im vorliegenden Artikel soll in einem ersten Teil gezeigt wer-
den, unter welchen spezifischen Verhaltnissen sich die Auf-
tragstaktik herausgebildet hat, wobei in einem kurzen Exkurs
auch die Entwicklung in der Schweiz skizziert wird. Diese
historischen Ausfiihrungen sind insofern von Relevanz, als
dass dabei evident wird, dass die Flihrung mithilfe der Auf-
tragstaktik zunachst in der Tat eine unmittelbar sachliche
Notwendigkeit war, d.h. eine konkrete Antwort auf das zu-
nehmend komplexere Umfeld, in welchem Kriege im 19.
Jahrhundert ausgefochten wurden. Der Hinweis auf die his-
torischen Wurzeln der Auftragstaktik und insbesondere die
Erkenntnis, dass die Urspriinge keineswegs in einem be-
stimmten freiheitlichen Menschenbild liegen, ist insbeson-
dere mit Blick auf die aktuellen technologischen und sicher-
heitsrelevanten Veranderungsprozesse angebracht, denen wir
uns in einem zweiten Teil zuwenden. Dort soll dargestellt
werden, welche Auswirkungen die aktuellen Umwalzungen
im Bereich der Informationstechnologie auf die Auftragstak-
tik haben konnten. Wie wir sehen werden, fallt eine ent-
sprechende Beurteilung durchaus ambivalent aus. Entspre-
chend vorsichtig und unter bewusster Vermeidung voreiliger
Schlussfolgerungen werden die vorlaufigen Erkenntnisse im
abschliessenden Teil zusammengefasst.

Fiihrung im «Nebel des Krieges»

«Mit dem Worte Nachrichten», schrieb Carl von Clausewitz
in seinem 1832-1834 posthum erschienenen Werk Vom
Kriege, «bezeichnen wir die ganze Kenntnis, welche man von
dem Feinde und seinem Lande hat, also die Grundlage al-
ler eigenen Ideen und Handlungen.» Clausewitz formulierte
damit einen ebenso einfachen wie entscheidenden Grund-
satz der militarischen Fihrung, dass namlich das Vorhan-
densein von Information die zentrale Voraussetzung fir die
Entschlussfassung und damit auch fir jegliches militarisches
Handeln schlechthin ist. Aber auch hier ist es wie Gberall im
Krieg, dass namlich das Einfachste oftmals das Schwierigste
ist. «<Man betrachte einmal die Natur dieser Grundlage», so
fuhr Clausewitz namlich fort,« ihre Unzuverlassigkeit und
Wandelbarkeit, und man wird bald das Gefiihl haben, wie
gefahrlich das Gebaude des Krieges ist, wie leicht es zusam-
menstlrzen und uns unter seinen Trimmern begraben kann.
[...] Ein grosser Teil der Nachrichten, die man im Kriege be-
kommt, ist widerspriichlich, ein noch grésserer ist falsch und
bei weitem der grésste einer ziemlichen Ungewissheit unter-
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worfen.»6 «Ungewissheit» ist fir Clausewitz — wie er an an-
derer Stelle ausfiihrte — eines der Hauptmerkmale von Krie-
gen Uberhaupt: «Drei Viertel derjenigen Dinge, worauf das
Handeln im Kriege gebaut wird, liegen im Nebel einer mehr
oder weniger grossen Ungewissheit.»” Clausewitz’ treffende
Metapher fir die Problematik der Informationsbeschaffung
im Krieg beeinflusste ganze Generationen von Militars. Zeit-
gendssische amerikanische Militértheoretiker bezeichnen das
Phanomen — in enger begrifflicher Anlehnung an den grossen
preussischen Kriegsphilosophen — denn auch kurz und prag-
nant als «the fog of war».

Ein grosser Teil der Nachrichten, die
man im Kriege bekommt, ist wider-
spriichlich, ein noch grosserer ist
falsch und ... der grosste einer ziem-
lichen Ungewissheit unterworfen.

Die Ursachen dieser Ungewissheit, dieses «Nebels des Krie-
ges» als konstitutives Element von Kriegen sind mannigfal-
tig: Informationen stehen Gberhaupt nicht zur Verfligung oder
gelangen nicht rasch genug an denjenigen, der sie benétigt,
sie haben nicht die erforderliche Qualitat, sie sind wider-
sprichlich oder werden falsch interpretiert. Trotz zahlreichen
bahnbrechenden Verbesserungen im Bereich der Moglich-
keiten zur Aufklarung, Erkundung und Uberwachung (vom
Kundschafter Uber das Aufklarungsflugzeug bis hin zum



netzwerkzentrierten ISTAR-Verbund8) und Bestrebungen,
die Ubermittlungszeit der von den Sensoren erfassten Daten
und Informationen zu verklrzen, waren und sind militarische
Fihrer bis in die neueste Zeit hinein andauernd mit dem von
den klassischen Militérschriftstellern beschriebenen Phano-
men konfrontiert. «Never in history», schrieb beispielsweise
Admiral Bill Owens, in den neunziger Jahren Stellvertretender
Vorsitzender der amerikanischen Joint Chiefs of Staff, in sei-
nem 2001 erschienenen Buch «Lifting the Fog of War» dazu,
«—not in Napoleon's time, nor in the Balkans today — has a
military commander been granted an omniscient view of the
battlefield in real time, by day and night, and in all weather
conditions [...].»9

Im Verlaufe der Jahrhunderte entwickelten Streitkrafte ganz
unterschiedliche Techniken, um mit diesem generellen Infor-
mationsproblem umzugehen.

Die erste Moglichkeit besteht im Versuch, die Ungewissheit
zu beherrschen. Ein Beispiel dafir ist das von der fran-
zosischen Armeefiihrung unter General Pétain gegen Ende
des Ersten Weltkrieges entwickelte Konzept des «modelage
planifié du champ de bataille».10 Die wohl prominenteste
Auspragung des Bestrebens, Ungewissheit zu beherrschen,
ist die Befehlstaktik, die sich dadurch auszeichnet, dass alle
Einzelheiten der Durchfiihrung eines Auftrages (Art, Um-
fang, Einsatz, Mittel, Orte, Wege, Zeiten) von der vorge-
setzten Stufe im Detail festgelegt werden, wodurch dem
Durchfiihrenden kein bzw. kaum Freiraum fiir die Art der Ziel-
erreichung bleibt.11 Die vor allem in den ehemaligen Streit-
kraften des Warschauer Paktes!2 und — etwas weniger ausge-
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pragtl3 —auch in den angelsachsischen Armeen praktizierte
Befehlstaktik bedingt, dass der militarische Fihrer weitge-
hend aktuell, vollstandig, genau und sicher lber die Lage (ei-
gene, gegnerische Truppen, Umwelt) informiert ist.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, mit der Ungewissheit
zu leben. Genau dies ist der tragende Gedanke, welcher der
Auftragstaktik zugrunde liegt. Weil der Vorgesetzte ohne-
hin nie das gesamte Geschehen auf dem Gefechtsfeld Uber-
blicken, alle Unwagbarkeiten im Detail voraussehen und das
Handeln der eigenen Truppen unmittelbar beeinflussen kann,

[5] Keller, Jorg, Mythos Auftragstaktik. In: Ulrich vom Hagen (Hrsg.), Ar-
mee in der Demokratie. Zum Verhaltnis von zivilen und militérischen
Prinzipien. Wiesbaden 2006, (Schriftenreihe des Sozialwissenschaft-
lichen Instituts der Bundeswehr; Bd. 3), S. 141-163.

[6] Clausewitz, Carl von, Vom Kriege. Ungekirzter Text. Miinchen 2003,
1/1/6, S. 84.

[7]1 Ebd., I/1/3, S. 64.

[8] Das Akronym ISTAR steht fir Intelligence (Nachrichten(-dienst)), Sur-
veillance (Uberwachung), Target Aquisition (Zielanalyse/Zielortung)
und Reconnaissance (Aufklarung/Erkundung). Gemass der Definition
des Air and Space Interoperability Council (ASIC) ist ISTAR “the ac-
quisition, processing, analysis, fusion, exploitation and dissemination
of accurate, timely, relevant and assured information to provide the
battlespace awareness essential to successful planning and conduct
of operations. ISTAR integrates capabilities from all components and
sources to increase the flexibility, effectiveness and responsiveness
of coalition forces by reducing uncertainties in the decision-making
process. Siehe: ASIC, Functional Concept Description, S. 9f. (http://
airstandards.com/ascc/ASIC_FunctionalConcepts.pdf). Im Begriffs-
schllssel NEO des PST A wird ISTAR definiert als «Fahigkeit, durch
Beschaffung von Informationen und Nachrichten tiber die Umwelt so-
wie Uber Standorte, Mittel, Tatigkeiten, Absichten, Fahigkeiten und
Moglichkeiten von Akteuren in der gesamten Operationssphére und
deren lageabhangige, auftragsbezogene und bedarfsgerechte Auswer-
tung und Verbreitung im Rahmen des Nachrichtenverbundes die Vor-
aussetzungen fur die laufende Entschlussfassung auf allen Stufen zu
schaffen.» PST A/ MID (Hrsg.), Begriffsschlissel NEO. Beilage zum
Konzept NEO, Bern 2008, S. 13.

[9] Owens, Bill / Offley, Ed, Lifting the Fog of War. Baltimore 2001, S. 14.

[10] Siehe dazu: Marill, Jean-Marc, De la Grande Guerre a la Chute du Mur
de Berlin: Ruptures et évolutions de la doctrine militaire francaise.
0.0.0.J., S. 19-26.

[11] Baud, Jacques F., Artikel <Commandement». In: Dictionnaire de stra-
tégie, hrsg. v. T. de Montibrial u. J. Klein. Paris 2000. Sinnigerweise
lasst sich zur Befehlstaktik kaum Literatur finden. In der Regel wird
sie eher am Rande erwdhnt und der Begriff wird in Abgrenzung zur
Auftragstaktik verwendet.

[12] Siehe dazu ausfihrlich: Eisel, George W., Befehlstaktik and the Red
Army Experience: Are There Lessons for Us? Dipl. Arbeit United States
Army Command and General Staff College. Fort Leavenworth 1992, S.
17-37.

[13] David Alberts und Richard Hayes charakterisieren den angelséchsi-
schen Ansatz etwas differenzierter als «objective-specific» im Gegen-
satz zum «order-specific approach» der Sowjetarmee. Die britischen
und amerikanischen Streitkrafte nehmen gemass dieser Zuordnung
eine Mittelposition zwischen reiner Auftragstaktik (Deutschland, Israel)
und reiner Befehlstaktik (UdSSR, China) ein. Siehe: Alberts, David S. /
Hayes, Richard E., Command Arrangements for Peace Operations.
Washington DC 1995, S. 67-72.

[2] In seinem Hauptwerk Vom Kriege beschrieb Carl von Clausewitz die
Ungewissheit als konstitutives Element von Kriegen: «Drei Viertel der-
jenigen Dinge, worauf das Handeln im Kriege gebaut wird, liegen im
Nebel einer mehr oder weniger grossen Ungewissheit.»

[3] Generalfeldmarschall Helmuth Karl Bernhard von Moltke d.A.
(1800-1891), Chef des preussischen Generalstabs, pragte die Au-
tragstaktik durch zahlreiche Denkschriften und Verordnungen, aber
auch durch sein persénliches Beispiel wesentlich.

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee — Nr. 1 /2010



54  Auftragstaktik in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft

wird dem Untergebenen nur das zu erreichende Ziel vorgege-
ben, wahrend die Einzelheiten der Durchfiihrung ihm selbst
Uberlassen bleiben. Dank der dadurch erzielten Stérkung von
Eigenverantwortlichkeit der tieferen Flihrungsstufen kann
auch in unklaren Lagen rasch und entschlossen gehandelt
werden.14

Die Auftragstaktik entwickelte sich im Verlaufe des 19. und
20. Jahrhunderts infolge verschiedener technologischer
und davon abgeleiteter taktischer Innovationen unter ganz
bestimmten Umstanden. Um sich ein Urteil ber den Wert
bzw. Unwert dieses Flihrungsprinzips zu bilden, lohnt sich
ein Blick auf die Entwicklungsgeschichte, da sich daraus
auch Rickschlusse fir die Gegenwart und Zukunft ziehen
lassen.

Die Entwicklung der Auftragstaktik

Obschon zahlreiche, fir die Auftragstaktik charakteristische
Grundelemente im franzésischen Fihrungsdenken und in der
franzdsischen Flihrungskunst der napoleonischen Zeit wur-
zeln, war es doch in erster Linie das preussisch-deutsche
Militér, welches die Flihrungskonzeption im Verlaufe des
19. Jahrhundert so weiterentwickelte, dass das «Fiihren mit
Auftrag», wie das Konzept in zeitgendssischen deutschen
Fuhrungsvorschriften genannt wird,15 heute gemeinhin als
typisch deutsche «geistige Wunderwaffe zum erfolgreichen
militérischen Fihren im Einsatz und im Friedensbetrieb»
und als eigentliches Markenzeichen deutscher Streitkrafte
gilt.16

Die Vorgeschichte der Auftragstaktik beginnt mit der tak-
tischen Reform der preussischen Armee nach den Nieder-
lagen bei Jena und Auerstedt im Jahre 1806. Im Rahmen
der Scharnhost’schen Heeresreform wurden Kampfweise und
Gefechtsfiihrung den neuen Bedingungen des Krieges an-
gepasst, wobei namentlich die Selbsttatigkeit der héheren
Fihrer zu einem wichtigen Faktor wurde. Der Eigeninitiative
und dem selbsténdigen Denken der unteren Fiihrer dage-
gen zog die Kolonnentaktik mit ihren massierten Truppen-
kdrpern noch enge Grenzen. Nach einer ersten erfolgreichen
Bewahrung in den Freiheitskriegen gegen das napoleonische
Frankreich fand dieser erste Reformschub indessen ein vor-
laufiges Ende und bis zur Mitte des 19. Jahrhundert domi-
nierten von neuem der Gberkommene Exerzierplatzformalis-
mus, der die Eigeninitiative und das selbstandige Urteil der
Unterflihrer zwischenzeitlich wieder weitgehend verkimmern
liess. Erst die waffentechnischen Innovationen ab den spaten
1850er Jahren, vor allem die Einflihrung des gezogenen Hin-
terladers und die daraus resultierende Gefechtsfeldrevolu-
tion (Auflésung der geschlossenen Form zugunsten einer zer-
streuten Kampfweise, Einfiihrung des Schiitzenschwarmes
anstelle der Kompanie- oder gar Bataillonskolonne als Haupt-
kampfform der Infanterie) zwangen gleichsam dazu, den un-
teren Truppenfiihrern mehr Verantwortung und Eigeninitiative
(nicht zu verwechseln mit eigenmachtigem Handeln) zuzu-
gestehen.

Es war nun vor allem Generalstabschef Helmuth von Moltke,
welcher mit zahlreichen Denkschriften und Verordnungen,
aber auch durch sein persénliches Beispiel die eigentli-
che Entstehungsgeschichte der Auftragstaktik massgeblich
pragte. Wahrend Moltke in seinen Ausfiihrungen zur Auftrags-
taktik vor allem die Offiziere im Auge gehabt hatte, bezog
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das 1888, in seinem letzten Dienstjahr erlassene Infanterie-
exerzierreglement, das nicht zuletzt den Erfahrungen des
deutsch-franzésischen Krieges von 1870/71 Rechnung trug,
erstmals ausdricklich alle Soldaten, d.h. auch Unteroffiziere
und Mannschaften in das Handeln und Fiihren mittels Ele-
menten der Auftragstaktik ein. Mit dem Exerzierreglement
von 1888 setzte sich die Auftragstaktik erstmals regle-
mentarisch fixiert als verbindliche Fiihrungskonzeption der
preussisch-deutschen Armee durch. Vor dem Hintergrund der
Unmoglichkeit, die weitraumigen, kaum mehr zentral iber-
blickbaren Gefechtshandlungen angesichts fehlender Uber-
mittlungsmittel von hherer Stufe aus direkt zu beeinflussen,
wurde die Selbsttatigkeit der Fiihrer zum Prinzip erhoben
und das Kommando als Befehlsform fir die Gefechtsfiih-
rung auch im Bereich der unteren Truppenfiihrung endgiiltig
durch den Befehl (im Sinne einer dem Unterstellten maxi-
male Handlungsfreiheit einrdumende Zielvorgabe) ersetzt.17
Gleichzeitig formulierte das Reglement Orientierungspunkte
zur Vermeidung willkirlicher Uberschreitungen der Grenzen
selbstandigen Handelns, namlich Einheitlichkeit, Disziplin
und insbesondere Handeln im Sinne des Ganzen und im Rah-
men der Absicht des Vorgesetzten.18

Erst die waffentechnischen Innovatio-
nen ab den spiten 1850er Jahren

... zwangen gleichsam dazu, den
unteren Truppenfithrern mehr Ver-
antwortung und Eigeninitiative ...
zuzugestehen.

Obschon sich das Konzept folglich wahrend rund hundert
Jahren schrittweise herauskristallisierte, entstand der Be-
griff «Auftragstaktik» erst zu Beginn der neunziger Jahre des
19. Jahrhunderts, und zwar handelte es sich dabei sinniger-
weise um eine Wortschépfung der Gegner der Fliihrungskon-
zeption. Auftragstaktik war namlich beileibe nicht einfach
ein gleichsam «natirliches» Ergebnis einer «langen preus-
sischen Tradition»,19 sondern setzte sich erst allmahlich in
einer heftig geflihrten literarischen Auseinandersetzung, die
erst um die Jahrhundertwende zum Erliegen kam, gegen ver-
schiedene Alternativen durch. Auch die Gegner der Auftrags-
taktiker, die so genannten «Normaltaktiker» gehdrten zu den
angesehensten deutschen Militarschriftstellern ihrer Zeit. Der
Zusammenhangslosigkeit des modernen Gefechtsfeldes sollte
ihrer Ansicht nach nicht durch gréssere Verantwortung und
Eigeninitiative der Unterfiihrer begegnet werden, sondern —
im Gegenteil — durch Einschrankung des Handlungsspiel-
raumes der Fihrer und Anwendung eines einzigen bis ins
Detail geregelten, einheitlichen Angriffsverfahrens. Nur mit
einem reglementarisch fixierten «<Normalverfahren» sei es der
hoheren Fiihrung Gberhaupt noch méglich, ihren Einfluss auf
die Truppe geltend zu machen und die Einheitlichkeit des ei-
genen Handelns sicherzustellen. Aller Kritik zum Trotz setzte
sich die Auftragstaktik mit dem Exerzierreglement flr die In-
fanterie von 1906 kein Jahrzehnt vor Ausbruch des Ersten
Weltkriegs innerhalb der preussisch-deutschen Armee vol-
lends durch.20



[4]

Insgesamt gesehen hat sich die Auftragstaktik bei den
deutschen Streitkraften als ausgesprochen wirkungsvolle
Fiihrungsphilosophie erwiesen. Zahlreiche, v.a. taktische Er-
folge im Ersten wie im Zweiten Weltkrieg — der einleitend ge-
schilderte Fall von der Einnahme des belgischen Forts Eben
Emael ist nur eines von zahlreichen weiteren Beispielen der
erfolgreichen Umsetzung — lassen sich direkt auf die An-
wendung des Konzeptes zurlickfiihren. Immer wieder nutz-
ten Fuhrer den ihnen gewéhrten Spielraum und ergriffen die
Initiative, wahrend bei den Gegnern viele Chancen ungenutzt
blieben.21 Das Prinzip der Auftragstaktik wurde denn auch in
der Mitte der fiinfziger Jahre neu geschaffenen Bundeswehr
hochgehalten und bildet seither — zusammen mit der Kon-
zeption der «Inneren Flhrung», in die sich die Auftragstak-
tik besonders sinnvoll einfigt — eine unzertrennliche Einheit.

Auch die Gegner der Auftragstaktiker,
die so genannten «Normaltaktiker»
gehorten zu den angesehensten deut-
schen Militdrschriftstellern ihrer Zeit.

Die zahlreichen Erfolge, welche die Deutschen dank ihrer
Auftragstaktik errangen, liessen das Flhrungskonzept in
den Augen verschiedener Militarwissenschaftler zu einem ei-
gentlichen Zauberschlissel fir militérische Effizienz werden.
Es mangelte denn nicht an Versuchen, das Fihrungsprinzip
auch in anderen Streitkraften zu implementieren, wobei
diese Absicht indessen héaufig ein Lippenbekenntnis gebli-
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[14] Die heute tbliche Bezeichnung «Auftragstaktik» ist eher unglicklich,
denn es handelt es sich weder um eine Taktik im engeren Sinne, noch
um etwas, das ausschliesslich mit Taktik in Verbindung zu bringen
ist. Es mag damit zusammenhéangen, dass die aktuellen Fihrungsvor-
schriften der Bundeswehr in der Regel eher von «Fiihren mit Auftrag»
sprechen. Auch der zweite Wortbestandteil «Auftrag» in Abgrenzung
zu «Befehl» ist nicht unproblematisch, da leicht der falsche Eindruck
entstehen kdnnte, ein Auftrag habe weniger zwingenden Charakter.
Gemass Sascha Zarthe besteht der Unterschied darin, dass ein Befehl
«einen geringen Handlungsspielraum zulasst», wéhrend ein Auftrag
«die kreative Ausnutzung des zur Verfligung gestellten Freiraumes
geradezu herausfordere.» Siehe: Zarthe, Sascha, Die militarischen
Fuhrungsphilosophien, Fihrungskonzeptionen und Fihrungskulturen
Ungarns und Deutschlands im Vergleich. Diss. Univ. der Bundeswehr.
Minchen 2005, S. 93.

[15] Siehe z. B. Leitlinie Operative Fiihrung von Eins&tzen der Bundeswehr
(OpFuBw), 2. Mitprufungsentwurf vom 07.05.2004, Ziff. 865-890,
S. 33f.

[16] Zur Entwicklung der Auftragstaktik im 19. Jahrhundert siehe: Oetting,
Dirk W., Auftragstaktik — Geschichte und Gegenwart einer Fihrungs-
konzeption. Frankfurt a.M. / Bonn 1993; Leistenschneider, Stephan,
Auftragstaktik im preussisch-deutschen Heer 1871 bis 1914. Ham-
burg 2002; Millotat, a.a.0., S. 299-310.

[17] Vgl. z. B. Freiherr von der Goltz, Colmar, Form und Geist. Betrachtun-
gen Uber die niedere Truppenfihrung der Infanterie. In: Internationale
Revue Uber die gesamten Armeen und Flotten 4 (1884/86), Bd. 3,
S. 1-21, hier S. 1: «Die moderne Schlacht mit ihrer verheerenden
Feuerwirkung legt die Fihrung der im Gefecht befindlichen Truppen
in die Hande der unmittelbar in ihren Reihen kampfenden Unterfiihrer.
Ein mechanischer Zusammenhang zwischen den hdheren Fiihrern und
der engagierten Truppe kann nicht mehr stattfinden.»

[18] General von Schlichting sprach in diesem Zusammenhang vom
«strengsten Gehorsam» gegeniiber der Absicht des Vorgesetzten. Sie-
he: von Schlichting, Sigismund, Eigene Gedanken zu erfahrener Be-
urtheilung. In: Militdr-Wochenblatt 83 (1898), S. 1243-1250, hier S.
1262.

[19] Vgl. dazu: Uhle-Wettler, Franz, Auftragstaktik. In: Mars — Jahrbuch
far Wehrpolitik und Militdrwesen 1 (1995), S. 422-437, hier S. 427:
«Um die Mitte des 19. Jahrhunderts hatte Preussen bereits eine lange
Tradition ungewdhnlicher Hingabe an Beruf und Pflicht. Es hatte eine
ebenso lange Tradition eines Respektes vor der Wiirde der Untergebe-
nen, der flr seine Zeit ungewdhnlich war. Das war die Grundlage fir
das natirliche Wachsen der Auftragstaktik.»

[20] Zur Auseinandersetzung der Auftragstaktiker mit den Normaltaktikern
siehe insbesondere: Leistenschneider, a.a.0., S.98-137 und ders, Auf-
tragstaktik — Geheimnis deutschen militérischen Erfolgs? In: Roland
Kaestner (Hrsg.), Historische Trendanalyse — Vergangenheit verstehen
— Zukunft gestalten. Bericht zum Workshop Bd. 2. Miinchen 2002, S.
131-149, hier S.135-137.

[21] Siehe z. B.: Frieser, Karl-Heinz, Blitzkriegslegende. Der Westfeldzug
1940. Minchen 20053, S. 412-432. Allerdings lassen sich Kriege
bekanntlich nicht durch einzelne Gefechte, Schlachten und Feldziige
gewinnen. Sowohl im Ersten als auch im Zweiten Weltkrieg wurden auf
strategischer und operativer Stufe derart viele verhangnisvolle Fehler
begangen, dass auch noch so viele taktische Erfolge das Blatt kaum zu
wenden vermocht hatten. Zudem l&sst sich im Zweiten Weltkrieg unge-
féahr ab 1941 eine immer stérkere Einschrankung der Handlungsfrei-
heit v.a. der oberen taktischen Fiihrung beobachten, was geméass dem
spateren Generalinspekteur der Bundeswehr, General Adolph Heusin-
ger, die militarische Niederlage Deutschlands wesentlich beschleunigt
habe. Ahnlich kritisch ausserte sich nach dem Krieg auch General
Heinz Guderian. Siehe: Leistenschneider, Auftragstaktik — Geheimnis,
S. 144f. u. Millotat, a.a.0., S. 299f.

[4] General Ulrich Wille (1848-1925) war in der Schweiz der eigentliche
Vorkampfer fiir die Einfihrung der Auftragstaktik.
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eben ist. In den amerikanischen Streitkraften beispielsweise
tauchte der Begriff «Mission order» erstmals in der Vorschrift
FM 100-5 von 1982 auf; wirklich durchsetzen konnte sich
das Prinzip jedoch nur in Teilbereichen.22 So fiihrte insbe-
sondere der grosse Abstimmungsaufwand im Gefecht der
verbundenen Waffen und im teilstreitkraftelibergreifenden
Zusammenwirken dazu, dass in der Praxis, beispielsweise
im Golfkrieg 1991, entgegen den reglementarischen Bestim-
mungen doch eher die Befehlstaktik angewandt wurde.23

Die zahlreichen Erfolge, welche die
Deutschen dank ihrer Auftragstaktik
errangen, liessen das Fithrungskon-
zept ... zu einem eigentlichen Zau-
berschliissel fiir militarische Effizienz
werden.

Ahnlich wie in der preussisch-deutschen Armee ging die
Implementierung der Auftragstaktik auch in der Schwei-
zer Armee nicht ohne Konflikte vonstatten und war auch
keineswegs die logische Konsequenz des Bemiihens, eine
dem Milizsoldaten, dem Staatsbirger in Uniform, moglichst
angemessene Fihrungsphilosophie zu finden. Ganz im Ge-
genteil: Lange galt das Konzept als fiir schweizerische Ver-
haltnisse geradezu ungeeignet, weshalb es denn auch nur
zogerlich, und nicht ohne Widerstand allmahlich in die
schweizerischen Flhrungsreglemente ebenso wie in den
Dienstbetrieb der Armee Eingang fand. Gerade mit Blick auf
aktuelle Diskussionen, bei denen das heute Selbstverstandli-
che zum immer wieder wenig hinterfragten Dogma erhoben
wird, lohnt es sich, den beschwerlichen und hindernisreichen
Ubergang auf dem Weg zur Auftragstaktik im Folgenden kurz
zu skizzieren.

Exkurs: Auftragstaktik in der Schweizer Armee

Obwohl gewisse Autoren Ansatze der Auftragstaktik bereits
in alten kantonalen Dienstreglementen aus der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts oder gar im selbststandigen, in Tat
und Wahrheit wohl eher eigenméchtigen Handeln der Alten
Eidgenossen zu erkennen glaubten,24 dirfte wohl kaum von
der Hand zu weisen sein, dass das Flihrungskonzept erst
viel spater, ndmlich im Zuge der Gefechtsfeldrevolution des
spaten 19. Jahrhunderts und vor allem im Fahrwasser der
preussischen Entwicklung allmahlich in den Reglementen, in
der Fihrungsausbildung und im Dienstbetrieb der Schweizer
Armee Einzug hielt.

Die Truppenfihrung der Schweizer Armee basierte seit
der Helvetik bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts auf dem
zunachst einfach Ubersetzten, spater zumindest ober-
flachlich helvetisierten franzésischen Infanteriereglement
von 1791. Allerdings geriet mit den Erfahrungen aus den
Oberitalienischen Kriegen und starker noch mit den preus-
sischen Siegen in den deutschen Einigungskriegen die alte
napoleonische Ordonnanztaktik mit ihrem mechanistischen
Mandver und dem direkten Kommandowort der Vorgesetzen
an die Unterstellten zunehmend unter Anpassungszwang.
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Die Elemente der geschlossenen Ordnung verschwanden je-
doch keineswegs sofort, sie konnten aber nicht mehr der-
art schematisch angewendet werden wie zuvor und verloren
zunehmend an Bedeutung.25 Insgesamt gesehen flhrte die
Gefechtsfeldevolution in der Schweiz zu einer langen Phase
der Verunsicherung: Die Formationen wurden zwar im Zuge
der verschiedenen waffentechnischen Innovationen immer
offener, es dauerte aber lange, bis ein Aquivalent gefunden
wurde, um die Truppen auch unter den veranderten Bedin-
gungen sicher in der Hand zu behalten und auch unter der
gesteigerten Feuerwirkung auf dem modernen Gefechtsfeld
flexibel und wirkungsvoll zu fiihren. Auf jeden Fall war die di-
rekte optisch-akustische Fiihrung der Truppen im geschlos-
senen Formations- und im offenen Massenverband immer
weniger geeignet, um dem massiven gegnerischen Feuer zu
widerstehen und das eigene Feuer wirkungsvoll einzuset-
zen.26

Insgesamt gesehen fiihrte die
Gefechtsfeldevolution in der
Schweiz zu einer langen Phase
der Verunsicherung.

In den beiden letzten Jahrzehnten war es vor allem der
Waffenchef der Kavallerie und nachmalige General Ulrich
Wille, welcher die Flihrungsform — nun ganz nach preus-
sisch-deutschem Vorbild — auf neue Grundlagen zu stellen
trachtete. Ohne den Begriff Auftragstaktik selbst je zu ver-
wenden, sah er in diesem Konzept das eigentliche Geheimnis
der preussischen Erfolge. «Der grundlegende Unterschied in
der Kriegsvorbereitung trat in allen drei Kriegen ganz gleich
auch in Inhalt und Redaktion der [...] Befehle zutage»,
schrieb er beispielsweise 1913 Uber die deutschen Eini-
gungskriege in der ASMZ, «Bei den Besiegten in allen drei
Kriegen viel Befehlen und ellenlange Befehle, aber mangel-
haftes Gehorchen; bei den Siegern dagegen Befehlen nach
der Moltkeschen Lehre: Der Befehl soll nur das enthalten,

Fiir ihn war namlich die Frage der
Fithrungsform sehr wesentlich
eine militirpddagogische Heraus-
forderung.

das der Untergebene nicht aus eigener Machtvollkommenheit
veranlassen kann — und bei den Untergebenen als selbst-
verstandlich das Streben, die gewahrte Selbsttatigkeit fir
den Sieg des leitenden Gedankens einzusetzen.»27 Bereits
dieses kurze Zitat zeigt Willes grundsatzliche Stossrichtung.
Fir ihn war namlich die Frage der Fihrungsform sehr wes-
entlich eine militarpadagogische Herausforderung. Treffend
schreibt Rudolf Jaun dazu: «Die Fiihrung der zerstreuten For-
mationen auf dem Gefechtsfeld und der losgeldsten, mittels
<Auftragens geflihrten Einheiten und Truppenkérper erford-
erte eine Einstellungsanderung der Truppen wie der Offi-



ziere: mechanisches, durch blosse Routine und Strafen mo-
tiviertes Gehorchen genligte nicht mehr. Eine <moralische
Zucht und ein anderes <Benehmen> der Offiziere wurde not-
wendig. Moralische Zucht oder Erziehung, wie der Schliissel-
begriff des Aussagesystems Willes lautete, konnte nur durch
eine Neudefinition des Offiziers als Erzieher und eine Abtren-
nung des Erziehungsdrills vom militarischen Exerzitium her-
gestellt werden. War das drillméassige Exerzieren bisher ein
rein funktionaler Bestandteil der Gefechtsfiihrung, bedingte
die mentale Erziehung des Soldaten und des Truppenkollek-
tivs formellen Drill, das heisst Drill als Erziehungsmittel.»28

Mit diesen Forderungen nach einer spezifisch soldatischen
Erziehung, einem charismatische Flihrerautoritdt ausstrahlen-
den Offizierskorps und durch mentalen Drill zu striktem Ge-
horsam erzogenen Mannschaften konstruierte Wille freilich
einen Gegensatz zwischen Birger und Soldat, wie er im tra-
ditionellen schweizerischen Milizverstandnis, das auf der
prinzipiellen staatsbirgerlichen Gleichheit aller Wehrpflich-
tigen basierte, nicht existiert hatte. Es verwundert daher
kaum, dass Willes Ansichten auf teilweise erbitterten Wider-
stand stiessen. Aber nicht nur mangelnde Gewohnheit, auch
die kurzen Ausbildungszeiten bewirkten, dass sich der Uber-
gang vom schematischen Kommandieren zur freien, flexiblen,
auftragstaktischen Flihrung als ausgesprochen langwierig
und hindernisreich erwies. Vollends durchsetzen konnte sich
Wille erst nach seiner Wahl zum Oberbefehlshaber der Armee
im Ersten Weltkrieg.

Mit der Dominanz der willeanischen militéarpadagogischen
Grundsétze hielt auch die Auftragstaktik in die Flihrungsregle-
mente Einzug. So vereinigt etwa die von Ulrich Willes gleich-
namigem Sohn verfasste erste taktische Vorschrift der Nach-
kriegszeit, der Felddienst 27, in augenfalliger sprachlicher
und gedanklicher Anlehnung an Generalfeldmarschall von
Moltke bereits alle wesentlichen Elemente der Auftragstaktik
in sich.29 Den Begriff «Auftragstaktik» hingegen sucht man
vergebens, er wurde auch in allen Nachfolgereglementen des
FD 27, den Truppenfiihrungen der Nachkriegszeit nie ver-
wendet30 und findet sich erstmals in der Taktischen Fiihrung
95.31 Sinnigerweise trat die starke Betonung von Fiihrerau-
toritat und absolutem Gehorsam, welche Ulrich Wille noch
als wichtigste Pramisse fiir das Funktionieren des Konzeptes
erachtet hatte, im Verlaufe der Jahrzehnte sukzessive in den
Hintergrund.32 Heute gilt Auftragstaktik gerade im Umgang
mit politisch miindigen Birgern in Uniform als besonders
angemessene Form der Fiihrung.33 Und wie vieles, was mit
der Zeit selbstverstandlich geworden ist, lauft auch sie Ge-
fahr, zum Dogma, zum Selbstzweck oder zum politischen
Schlagwort zu werden.34

Denn gerade die Militdargeschichte
lehrt, dass das, was sich gestern
bewihrt hat, fiir die Gegenwart und
Zukunft nicht unbedingt das Beste
sein muss.

Dabei lasst sich indessen eines nicht wegdiskutieren, der
Umstand namlich, dass die aktuellen Entwicklungen im Be-
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[22] Eder, Philipp, Die Entwicklung moderner operativer Flihrungskunst. In:
OMZ 41/3 (2003), S. 283-294; Dunivan, Jim, Surrendering the Initi-
ative? C2 on the Digitized Battlefield. In: Military Review September/
Oktober (2003), S. 2-10, hier S. 5; Barth, Thomas H., Auftragstaktik
— A Leadership Philosophy for the Information Age. Dipl. Arbeit US
Army Command and General Staff College. Forth Leavenworth 1994.

[23] Clark, Wesley K., Waging Modern War: Bosnia, Kosovo, and the Future
of Combat. New York 2001, S. 396f.

[24] Siehe dazu: Arnold, Michael, Auftragstaktik: Entwicklung und Bedeu-
tung eines Fuhrungsverstandnisses. In: ASMZ 12 (2003), S. 11-14.

[25] Siehe z. B. Botschaft des Bundesrathes an die gesetzgebenden Réthe
der Eidgenossenschaft, betreffend Uebernahme des Unterrichts der
Offiziersaspiranten der Infanterie durch den Bund vom 19. Dezember
1859. In: BBI Il 1859, S. 643: «Die Gestaltung des Feuergefechtes
in Folge der allgemeinen Durchfiihrung des gezogenen Gewehres er-
schwert [...] mehr und mehr eine einheitliche Leitung des Gefechtes.
Die bisher in dichten Massen zusammengehaltene Kraft muss nach der
neuern Taktik nothwendig in eine mehr zerstreute Ordnung tibergehen,
die sich dem Terrain anpassen kann, und welche allein gestattet, die
erhohte Wirkung des gezogenen Gewehres entsprechend auszubeuten
und die Wirkungen des groben feindlichen Geschitzes zu vermindern.
Dadurch wird aber die Einheit des Gefechtes zersplittert, und wird
um so mehr erfordert, dass die Fiuhrer der einzelnen Theile ihrer nun
schwieriger gewordenen Aufgabe gewachsen seien. Der subalterne Of-
fizier, dessen Funktionen im Gefecht, so lange das Bataillon geschlos-
sen bleibt, an sich weniger selbstandig sind, muss, sobald aus dieser
Formation in die offene Ordnung Ubergegangen wird, selbstandig han-
delnd auftreten.»

[26] Siehe zum Ganzen v.a. Jaun, Rudolf, Preussen vor Augen. Das schwei-
zerische Offizierskorps im militarischen und gesellschaftlichen Wandel
des Fin de siecle. Zurich 1999, S. 89-114.

[27] Wille, Ulrich, Befehlsgebung und Fihrerausbildung. In: General Ul-
rich Wille, Gesammelte Schriften, hrsg. v. Edgar Schuhmacher. Zirich
1941, S.256-266, hier S. 257.

[28] Jaun, a.a.0., S. 188f.

[29] Felddienst (FD) 27, Ziff. 64-88, S. 46-57: «Der Fuhrer sucht die
Verantwortung und fordert von seinen Untergebenen selbstandiges
Handeln. [...] Fur den Entschluss ist erstens massgebend der erhal-
tene Auftrag. Wo er fehlt, gilt der Grundsatz, dass man im Sinne des
Ganzen handeln muss und dass fehlender Auftrag niemals Tatenlo-
sigkeit entschuldigt. Wo der Fuhrer Gberzeugt ist, dass die Lage ganz
anders ist, als sie zur Zeit des Auftrages war oder beim Auftraggeber
vermutet worden ist, hat der Fiihrer verantwortungsfreudig vom Auftrag
abzuweichen und selbsténdig zu handeln. [...] Der Befehl gibt dem
Unterfuhrer den Willen des Fihrers kund. Er soll bestimmt und klar al-
les das, aber nur das enthalten, was der Unterflihrer wissen muss, um
zur Erreichung des Zweckes selbstéandig zu handeln. [...] Der Auftrag
ordnet an, was der Unterfiihrer zu tun hat und welche Truppen ihm fir
die Aufgabe zugeteilt sind. Der Fihrer soll sich darauf beschranken,
dem Unterfuihrer die Aufgabe zu stellen, die er im Rahmen des Ganzen
zu l6sen hat, ohne die Art der Ausfiihrung vorzuschreiben. Der Befehl,
der sich auf Einzelheiten einlasst, 1auft Gefahr, die freie Selbsttatigkeit
des Unterfuihrers zu hemmen und der Lage an Ort und Stelle nicht zu
entsprechen. Nur wenn das Einhalten eines bestimmten Verfahrens
notwendig ist, schreibt der Befehl dafiir die Einzelheiten vor.»

[30] Siehe: TF 51, Ziff. 235-262, S. 60-66; TF 69, ziff. 90-111, S.
13-16; TF 82, Ziff. 83-117, S. 19-27.

[311 TF 95, ziff. 2117, Teil 2, S. 2.

[32] Dies heisst jedoch nicht, dass Disziplin keine Bedeutung mehr hétte.
Die Taktische Fiihrung XXI halt beispielsweise klar und eindeutig fest,
dass die Fiihrung nach dem Prinzip der Auftragstaktik «von jedem Sol-
daten Pflichterftllung und den Willen verlange, die befohlenen Ziele
zu erreichen.» TF XXI, Ziff. 127, S. 23.

[33] Arnold, a.a.O.

[34] So zog beispielsweise alt Divisiondr Hans Bachofner an einem Vortrag
zur Sicherheitspolitik Ende Januar 2006 die in der Schweizer Armee
traditionell verankerte Auftragstaktik als Argument gegen ein schwei-
zerisches militarisches Auslandengagement heran, indem er sich Gber-
zeugt gab: «Auftragstaktik gibt es nicht in internationalen Einsatzen.
Das bestatigen alle militarischen Fuhrer, die Auslandeinsatze geleitet
haben. Eine internationale Armee kann nicht mit einheitlicher Auf-
tragstaktik gefiihrt werden. Da haben sie die Kompanie aus Fidschi,
eine aus Brasilien, daneben eine aus Ghana. Denen kénnen Sie nicht
Auftrage Ubertragen, die sie selbstandig zu erfillen in der Lage sind.
Da missen Sie zuerst Befehlstaktik lernen. Und wenn Sie endlich alles
auf demselben Leisten haben, dann missen sich alle anpassen, sich
so verhalten, wie es auch andere machen. Im Auslandeinsatz verliert
die Schweiz ihre Hauptstarke, die in der Miliz wurzelt: Die Kopfe, die
selber denken kdnnen, selber zu denken gelernt haben, die im Rah-
men des ihnen erteilten Auftrages selber Entscheide fallen kdnnen.»
Bachofner, Hans, Fort mit der Glasglocken-Mentalitat! Wir brauchen
eine Grenadier-Armee. In: Schweizerzeit, Nr. 3, 3.2.2006.
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[5]

reich der Informationstechnologie, aber auch die zahlreichen
neuen Aufgaben, welche Streitkréfte zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts in einem stetig komplexer werdenden Umfeld zu
erflllen haben, voraussichtlich auch Auswirkungen auf die
Form der Fiihrung zeitigen werden. Und es ware vermutlich
verfehlt, die Problematik einfach mit dem Hinweis auf die
Tradition abzutun. Denn gerade die Militargeschichte lehrt,
dass das, was sich gestern bewahrt hat, fiir die Gegenwart
und Zukunft nicht unbedingt das Beste sein muss. Ebenso
verfehlt ware es aber auch, in blindem Fortschrittsoptimis-
mus sein Fahnlein unkritisch nach dem Wind zu héangen und
wertvolle Traditionen nur um der Veranderung willen unbe-
darft Gber Bord zu werfen.

Revolution in Military Affairs und Network Centric Warfare

Auch wenn dem Faktor Information schon in vergangenen
Kriegen zweifelsohne eine herausragende Bedeutung zukam,
markierte der Golfkrieg 1990/91 diesbezliglich doch einen
bedeutenden Einschnitt. Nicht zu unrecht hielt Eliot A. Co-
hen, Professor flir amerikanische Aussenpolitik an der John
Hopkins Universitat in Baltimore, bereits Mitte der 1990er
Jahre fest: «The age of industrial warfare has ended.»35 Die
zahlreichen aus der militarischen Nutzbarmachung mo-
dernster Informationstechnologien resultierenden Umwal-
zungen werden seit den friihen neunziger Jahren unter dem
Begriff «Revolution in Military Affairs» (RMA) debattiert, wo-
bei sich die Verfechter dieser RMA Uberzeugt geben, dass
durch Vernetzung hochmoderner Aufklarungs-, Nachrichten-
und Kommunikationssysteme sowie durch den Einsatz von
Prazisionsabstandswaffen und unbemannten Systemen eine
strategische Informationsliberlegenheit errungen und Kriege
der Zukunft aus der Distanz heraus geflihrt werden kdnnen.
Die Vernetzung zielt dabei letztlich auf die Schaffung eines
«glasernen Gefechtsfeldes» (<Dominant Battlespace Know-
ledge»). Ein uraltes Prinzip der Kriegfiihrung kénnte dadurch
ausgeschaltet, der Clausewitz'sche «Nebel des Krieges», der
bislang tber jedem Kriegsschauplatz hing, gelichtet und die
«Friktion» aufgehoben werden. «Military theorists have always
had to resign themselves to the fact that the fog of war would
always be there, always cloacking and hiding what was actu-

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee — Nr. 1 /2010

ally taking place when militaries clashed», schreibt Admiral
Bill Owens dazu, «l believe the technology that is available
to the U.S. military today and now in development can revo-
lutionize the way we conduct military operations. [...] This is
the Revolution in Military Affairs. This new revolution chal-
lenges the hoary dictum about the fog and friction of war,
and all the tactics, operational concepts, and doctrine per-
taining to them.»36

Der Einsatz modernster Technologien zur Informationstiber-
mittlung und -verarbeitung steht denn auch im Zentrum des
Network Centric Warfare-Konzepts (NCW).37 Gemass der im
Juni 2000 erschienenen amerikanischen Joint Vision 2020
zielt die im Rahmen des NCW-Konzeptes eingeleitete Trans-
formation der US-Streitkréfte in erster Linie auf die Schaf-
fung von Informationstiberlegenheit («Information Superi-
ority»), verstanden als Fahigkeit, «to collect, process, and
disserminate an uniterrupted flow of information while ex-
ploiting or denying an adversary’s ability to do the same.»38
Durch die quantitative und qualitative Verbesserung des In-
formationsflusses dank dem Einsatz von IT lasse sich aus
dieser Informationstiberlegenheit eine Entscheidiiberlegen-
heit («Decision Superiority») gewinnen, womit Uberlegene
Entscheidungen gemeint sind, welche schneller umgesetzt
werden kénnen, als dass der Gegner reagieren kann. Die An-
wendung neuer Technologien aus den Bereichen Kommunika-
tion, Information und Elektronik soll Streitkrafte dazu beféhi-
gen, effektiver, schneller und sicherer zu agieren. Dabei steht
die Erlangung folgender Schlisselfahigkeiten im Vordergrund:
multidimensionale Kontrolle des Operationsraumes durch
hohe Mobilitat, Informationsiiberlegenheit und teilstreitkraf-
telibergreifende Vernetzung; die prézise Anwendung milita-
rischer Fahigkeiten durch zeitverzugsarme Ubertragung von
Informationen und der Vernetzung von Sensoren, Effektoren

Die Anwendung neuer Technologien
aus den Bereichen Kommunikati-

on, Information und Elektronik soll
Streitkrafte dazu befdhigen, effektiver,
schneller und sicherer zu agieren.

und Entscheidtragern; der Schutz eigener Krafte gegen An-
griffe jeglicher Art zur Sicherung der Bewegungs- und Hand-
lungsfreiheit sowie die Sicherstellung der strategischen Mobi-
litdt und Durchhaltefahigkeit durch eine verbesserte Logistik
und Erhéhung der Transportkapazitaten.39

Auftragstaktik auf dem digitalen Gefechtsfeld

Zumindest auf den ersten Blick scheint das Konzept des
Network Centric Warfare den Feldherrenhiigel zurtickzubrin-
gen, da militarische Entscheidtrager dank der Vernetzung der
C4l-Mittel bis hin zum einzelnen Soldaten — zumindest in
der Theorie — die Moglichkeit der unmittelbaren Einwirkung
zuriickerlangt haben. Ein integrierter ISTAR-Verbund, die
zeitverzugslose Ubertragung von Sensordaten sowie das
genaue Feststellen der Position der eigenen Krafte mithilfe
von GPS («Blue Force Tracking») schaffen die Voraussetzun-
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gen flr die Erzeugung eines weitaus genaueren gemeinsa-
men, aktuellen Lagebildes («<Common Relevant Operational
Picture») und dadurch eine massiv verbesserte Aktions- und
Reaktionsfahigkeit.

Dass die dargestellten technologischen Méglichkeiten auch
ziemlich direkte Auswirkungen auf die Form der Fiihrung ha-
ben dirften, versteht sich von selbst. Bestimmte technische
Gegebenheiten, namentlich die in der Regel begrenzten
Bandbreiten taktischer Flihrungsnetze, kdnnten beispiels-
weise dazu flhren, dass héhere Fiihrungsstufen, welche sich
in einem rlickwartigen Raum befinden, Uber ein praziseres
Lagebild verfligen als die Kommandanten vor Ort. Eine der

«Der Vorteil, ... welcher der Fiithrer
durch ein fortgesetztes Eingreifen
zu erreichen glaubt, ist meist nur ein
scheinbarer..."

wichtigsten Voraussetzungen, welche historisch zur Heraus-
bildung der Auftragstaktik geflihrt hat, besteht nun aber im
genauen Gegenteil, im Umstand namlich, dass der Unter-
flhrer die Situation in seinem Verantwortungsbereich besser
Gberblicken und deshalb auch rascher und angemessener
handeln kann als sein raumlich weit entfernter Vorgesetzter.
Damit stellt sich gleichsam zwangslaufig die Frage, wie ge-
fhrt werden soll, wenn sich die Voraussetzungen derart dia-
metral verandert haben. Fir Generalfeldmarschall Helmuth
Graf von Moltke, den Sieger in den deutschen Einigungskrie-
gen, hing die Antwort auf eine solche — zu seiner Zeit freilich
noch véllig hypothetische Frage — weniger vom verfligbaren
Lagebild ab, sondern war vielmehr prinzipieller Natur. «Der
Vorteil», schrieb er, «welcher der Fiihrer durch ein fortgesetz-
tes Eingreifen zu erreichen glaubt, ist meist nur ein schein-
barer. Er Gbernimmt damit Funktionen, zu deren Erflllung
andere Personen bestimmt sind, verzichtet mehr oder weni-
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ger auf deren Leistungen und vermehrt die Aufgaben seiner
eigenen Tatigkeit in einem Masse, dass er sie nicht mehr
samtliche zu erflllen vermag.»40 Sich vor allem deshalb
nicht in den Verantwortungsbereich der Unterstellten einzu-
mischen, weil dies gleichsam zwangslaufig zu einer Verzette-
lung und Uberlastung der Entscheidtrager auf den oberen
Stufen flhren wirde, ist letztlich ein Grundsatz, welcher
unabhangig von den technologischen Méglichkeiten postu-
liert werden kann. Das Moltke-Zitat findet sich denn auch im
aktuellen Reglement Command and Control der US Army,

[35] Cohen, Eliot A., A Revolution in Military Warfare. In: Foreign Affairs
75/2 (1996), S. 37-54, hier S. 49.

[36] Siehe v.a. Owens /Offley, Lifting the Fog of War, S. 12-15.

[371 In einer Begriffsbestimmung, die sich mittlerweile weitgehend durch-
gesetzt hat, definieren die amerikanischen Koryphéen auf dem Gebiet
der vernetzten Operationsfiihrung, David Alberts, John Garstka und
Frederick Stein Network Centric Warfare als «an information superi-
ority-enabled concept of operations that generates increased combat
power by networking sensors, decision makers, and shooters to achieve
shared awareness, increased speed of command, higher tempo of ope-
rations, greater lethality, increased survivability, and a degree of self-
synchronization. In essence, NCW translates information superiority
into combat power by effectively linking knowledgeable entities in the
Battlespace.» Alberts, David S. / Garstka, John J. / Stein, Frederick
P., Network Centric Warfare. Developing and Leveraging Information
Superiority. Washington 20002, S. 2.

[38] US Joint Chiefs of Staff, Joint Vision 2020. Washington D.C. 2000, S.
8.

[39] Vgl. dazu: Sandawi, Sammi, Die Transformation der US-Streitkrafte
im Rahmen der Revolution in Military Affairs und die Zukunft der
Koalitionskriegsfiihrung innerhalb der NATO. Dipl. Arbeit Humboldt-
Univ. Berlin 2003; Fitschen, Patrick, Revolution in Military Affairs.
Neue Form der Kriegfiihrung und strategische Doppelasymmetrie. Kiel
2002, (Kieler Analysen zur Sicherheitspolitik; Nr. 1), S. 5.

[40] Moltke, Helmuth von, Militarische Werke, S. 174. Zit. nach: Hans H.
Hinterhuber, Wettbewerbsstrategie. 2. véllig neubearb. Aufl. Berlin /
New York 1990, S. 34.

[5] Dank der Vernetzung von Sensoren, Effektoren und Entscheidtragern
kénnen Ziele rascher erkannt und praktisch zeitverzugslos und zielge-
nau bekampft werden.

[6] Mithilfe von Fithrungsinformationssystemen kénnen auch St&be ho-
herer Fihrungsebenen direkt ins Gefechtshandeln der unterstellten
Truppen eingreifen. Fir gewisse Theoretiker hat sich die Auftragstaktik
dadurch tberlebt (Bild: Schweizer Armee, Heer).

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee — Nr. 1 /2010



60 Auftragstaktik in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft

allerdings nicht ohne einschréankende Feststellung: «While
the US Army’s preferred C2 concept is mission command,
in practice no commander relies on purely detailed or purely
mission command techniques. The degree to which com-
manders incorporate detailed command techniques into their
practice of mission command depends on a variety of factors.
These may include the nature of the environment or task, the
qualities of the staff and subordinate commanders, and the
nature and capabilities of the enemy.»41

Inwiefern sich theoretische Grundsatze und die Méglichkeiten
zeitgemasser Technik mit der Praxis in Einklang bringen las-
sen, ist in der militarischen Fachliteratur umstritten. Lieu-
tenant Colonel Robert R. Leonhard, Golfkriegsveteran und
Professor fir Militarwissenschaft an der University of West
Virginia, gab sich beispielsweise in einer 1993 erschienenen
Arbeit Uberzeugt, dass es grundsatzlich falsch sei, wenn ein
Vorgesetzter nicht direkt ins Geschehen eingreife, sollte er
Uber bessere Informationen verfiigen als seine Unterstellten.
In Kombination mit moderner Kommunikationstechnologie
sei Befehlstaktik insgesamt effizienter als Auftragstaktik,
weshalb diese in Zukunft an Bedeutung verlieren werde.42
Ein auch die neueste Entwicklung berlicksichtigendes
Beispiel aus der Praxis fiihrt demgegeniber Colonel Rick
Lynch an, welcher im Rahmen eines Experimentes eine digi-
tale Brigadekampfgruppe kommandierte. In seinem Lessons
Learned-Bericht halt er fest, dass er, obschon er auf seinem
Bildschirm den Standort jedes einzelnen Panzers seiner Bri-
gade gesehen und die Moglichkeit gehabt hatte, einzelne Sol-
daten direkt zu befehlen, bewusst von dieser «opportunity to
micromanage» abgesehen habe, weil dies einen «disastrous
effect on subordinate leadership» gezeitigt hatte.43 Den nicht
zu unterschatzenden Faktor Mensch streicht auch Jim Duni-
van, Assistenzprofessor fir Militdrwissenschaft an der Arkan-
sas State University, hervor. Bereits im Vietnamkrieg wéren
gewisse Army-Kommandanten der Ansicht gewesen, dass
sich das Gefecht am Boden direkt aus einer fliegenden He-
likopter-Kommandozentrale fiihren lasse. «The predictable re-
sults were erosion of trust between subordinates and leaders,
and a weakening of the chain of command. There was also a
tragic decline in junior officers’ and non-commissioned of-
ficers’ willingness to initiate action without orders. The long-
term effects of this particular conflict between technology
and command philosophy were devastating.»44

«The predictable results were erosion
of trust between subordinates and
leaders, and a weakening of the chain
of command ...».

Entgegen der von gewissen amerikanischen Autoren Mitte
der 1990er Jahre wohl etwas vorschnell gedusserten Auf-
fassung vom nahen Ende der Auftragstaktik sind heute zahl-
reiche militarische Experten der diametral entgegengesetz-
ten Ansicht. So sei ndmlich zum einen der Versuch, auf
hoherer Stufe eine Flut unverdichteter Rohdaten bewaltigen
zu wollen — im Fachjargon spricht man diesbeziiglich vom so
genannten «Information Overload» —, trotz fortschrittlichster
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Technik von Vorneherein aussichtslos, wodurch die zentrale
Pramisse fir eine direkte Beeinflussung des Gefechtshan-
delns im Sinne der Befehlstaktik wegfalle.45> Und zum an-
deren gehe es beim NCW-Konzept ja gerade darum, mit
vernetzten, auf allen Ebenen umfassend und prézise inform-
ierten Streitkraften auf der Grundlage eines gemeinsamen
Lagebildes und Lageverstandnisses nach dem Prinzip der so
genannten «self-synchronisation» zu handeln.46 Die zur Um-
setzung der NCW-Vision erforderlichen Technologien mogen
zwar durchaus neu sein, schrieb Robert S. Bolia vom United
States Air Force Research Laboratory nicht ohne leichten
Sarkasmus dazu, die Mehrzahl der dahinterstehenden Ideen
sei es hingegen in keiner Art und Weise. «Indeed, the idea of
self-synchronization of forces can be found in Moltke's reali-
zation of Auftragstaktik during the wars Prussia conducted
against Austria and France in the 1860s and 1870s, as well
as in Nelson’s victories at the Nile and Trafalgar more than
half a century earlier.»47 So besehen wird «Self-Synchroni-
zation» geradezu zur «21st century version of Auftragstaktik»
oder — kritischer ausgedriickt — zusammen mit dem gesam-
ten Network Centric Warfare-Konzept zu wenig mehr als jun-
gem Wein in alten Schlauchen...

Auftragstaktik im komplexen Konfliktumfeld

des 21. Jahrhunderts

Hat der Golfkrieg Anfang der 1990er Jahre der Welt die Ge-
burt eines neuen, seither stetig weiterentwickelten Kriegs-
bildes plastisch vor Augen geflihrt, eines Krieges des Infor-
mationszeitalters, welcher — zumindest in seiner medialen
Aufbereitung — weitgehend die Form eines mit Prazisions-
waffen gefiihrten hochtechnisierten Videospiels ohne (eigene)
Opfer und Kollateralschaden annahm, so darf dabei freilich
auch die gegenteilige Entwicklung nicht ausser Acht gelas-
sen werden. Im selben Zeitraum entbrannte nédmlich in Eu-
ropa, Asien und Afrika auch eine Reihe von innerstaatlichen,
meist ausgesprochen blutigen und in der Regel vor allem mit
primitiven Mitteln geftihrten Konflikten, fir welche sich der
Begriff der «<neuen Kriege» eingebiirgert hat.48 Nicht mehr
starke, imperialistische, sondern paradoxerweise schwache,
d.h. zerfallende Staaten bilden zusammen mit dem postmo-
dernen Terrorismus die Hauptbedrohung auch fiir westliche
Informationsgesellschaften. Konsequenterweise werden Ein-
satze aus dem Spektrum von Military Operations Other than
War (MOOTW) immer wichtiger49 und in gleichem Masse wird

... es (ist) nicht weiter erstaunlich,
dass die politische Fithrung in der
Regel ein vitales Interesse daran hat,
moglichst direkten Einfluss auf

den Einsatz der militarischen Mittel
ausiiben zu konnen.

das Umfeld, in welchem Streitkrafte seit Ende des Kalten
Krieges operieren, zunehmend komplexer. Diese Verande-
rungen haben selbstredend ebenfalls unmittelbare Auswir-
kungen auf die Art und Weise, wie entsprechende Einsatze
geflihrt werden. Angesichts der strategischen Bedeutung,



welche dem oftmals unter den Augen einer kritischen Welt-
offentlichkeit vonstatten gehenden Handeln einzelner Solda-
ten oder auch kleiner Gruppen vor Ort mitunter zukommt,50
ist es nicht weiter erstaunlich, dass die politische Fiihrung in
der Regel ein vitales Interesse daran hat, méglichst direkten
Einfluss auf den Einsatz der militérischen Mittel ausiiben zu
kénnen. «In a democracy the possibility for ministerial inter-
vention must always exist, not least when things start to go
wrong»,51 schrieb beispielsweise Jim Storr dazu. Im Zuge der
durchaus legitimen Wahrnehmung ihrer Verantwortung kon-
nen politische Entscheidtrager die militéarische Handlungs-
freiheit — insbesondere durch Festlegung der zu beachtenden
Einsatzregeln («Rules of Engagement») — unter Umstanden
derart einschranken, dass eine Aufgabenerfillung nach den
Grundsatzen der Auftragstaktik kaum mehr moglich ist. Zu-
dem ist Auftragstaktik gerade in multinationalen Einsatzen
oftmals auch deshalb nicht immer anwendbar, weil die un-
terschiedlichsten Traditionen und Einsatzverfahren der be-
teiligten Partnerstreitkrafte beriicksichtigt werden miussen.

Dies bedeutet indessen keineswegs, dass es — wie Kritiker
bisweilen behaupten — unter diesen besonderen Umstanden
Uberhaupt kein Fiihren im Sinne der Auftragstaktik mehr ge-
ben wiirde. Gerade wegen der Komplexitat des sicherheitsre-
levanten Umfeldes, in welchem sich militérische Operationen
heutzutage abspielen, und der damit verbundenen Ungewiss-
heit sind vor Ort in erster Linie selbstéandig denkende und
handelnde Fihrer aller Stufen gefragt, in der Lage «to make
decisions in a situation that one is faced with without refer-
ral, but operating within set guidelines and in pursuance of a
superior’s intent.»52 Insbesondere im Rahmen von Friedens-
forderungsoperationen («Peace Support Operations» — PSO)
scheint keine andere Fiihrungsphilosophie besser geeig-
net, den fiir derartige Einsatze charakteristischen Friktionen
besser zu begegnen, als die Auftragstaktik, denn auch die
besten Einsatzregeln kénnen kaum je alle Lagen, in welche
Soldaten bei der Erfillung ihrer Auftrage geraten kénnen, im
Voraus erfassen.

«Um in einer PSO erfolgreich zu sein, missen einerseits
Entscheidungskompetenzen nach unten delegiert werden,
andererseits gibt es aber Situation, wo <Mikromanagement»
erforderlich ist,» bringt der &sterreichische Major Ulfried
Khom, der von 2000 bis 2001 als Stabsoffizier im Haupt-
quartier der Multinationalen Brigade der KFOR tatig war, die
schwierige Gratwanderung zwischen Auftrags- und Befehls-
taktik treffend auf den Punkt.53

Zusammenfassung und Ausblick

In Anbetracht der Tatsache, dass die Welt in ihrer Wirklich-
keit stets komplexer ist als selbst das komplexeste Modell,
welches sich der menschliche Geist von ihr zu machen im-
stande ist, wird die Reaktion auf das Unvorhergesehene, auf
unkalkulierbare Einfliisse und Ereignisse, wird folglich die
Bereinigung von Friktionen immer Teil des militarischen Han-
delns bleiben. Die Handlungsfreiheit, welche die Auftragstak-
tik dem militarischen Flhrer gewahrt, ist ein effizientes Mittel,
solchen Friktionen situationsgerecht und mit Aussicht auf Er-
folg zu begegnen und sich dadurch mit dem unvermeidlichen
«Nebel des Krieges» zu arrangieren. Dabei darf allerdings
nicht ausser Acht gelassen werden, dass sich diese spezi-
fische Form der Flhrung historisch unter ganz bestimmten
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kulturellen, vor allem aber technologischen Voraussetzun-
gen entwickelt hat. Weil es angesichts der stetig grésser wer-
denden Heere im Verlaufe des 19. Jahrhunderts unméglich
wurde, das Gefechtsfeld von einem zentralen Feldherrenhi-
gel aus in seiner Gesamtheit zu Uberblicken und den Verlauf
des Gefechtshandelns direkt zu beeinflussen, wurde den Un-
terflihrern vor Ort zunehmend mehr Eigenverantwortung und
-initiative in der zielorientierten Durchflihrung der erteilten
Auftrage zugestanden. Dadurch konnte die Flexibilitat in kom-
plexen unibersichtlichen Lagen erheblich erhtht werden.
Die Deutschen, welche mit Fug und Recht als «Erfinder»
der Auftragstaktik gelten diirfen, machten damit aus der Not
eine Tugend und erschufen nicht nur eine militérisch aus-
gesprochen erfolgversprechende Form der Truppenfiihrung,
sondern gleichzeitig, wie sich mit der Zeit herausstellte, auch
eine flr den Umgang mit politisch miindigen Blirgern be-
sonders geeignete Fihrungsphilosophie. Eine Vielzahl westli-
cher Streitkréfte machte sich die Methode denn auch in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten zu Eigen; so auch — und

[41] Department of the Army, FM 6-0, Mission Command and Control of
Army Forces, August 2003, Ziff. 1-64, S. 1-16.

[42] Leonhard, Robert R., Manoeuver Warfare and the United States Army.
In: Robert D. Hooker (Hrsg.), Manoeuver Warfare: An Anthology. Navato
1993, S. 42-56, hier S. 47 u. 50: «It is my belief that, our doctrine
notwithstanding, future technology in the fields of intelligence and
communications will drive the U.S. Army toward detailed control more
than ever before. [...] The picture we are left with is one in which high-
er headquarters (brigade, division, corps, and echelons above corps)
have relevant information about both the enemy and friendly situation,
and they have it either faster than or as fast as the lower echelon
commanders. It is a matter of course that directive control will fade in
significance in such a context, and centralized, detailed control will
be the style of the future.»

[43] Lynch, Rick, Lessons Learned: Commanding a Digital Brigade Combat
Team. Juni 2001, S. 8f.

[44] Dunivan, Jim, Surrendering the Initiative? C2 on the Digitized Battlefield.
In: Military Review 9/1 (2003), S. 2-10.

[45] Siehe z. B. Aaron, Chia Eng Seng, Countering the Friction and Fog of
War in the Information Age. In: Pointer: The Journal of Singapore Armed
Forces 29/2 (2003).

[46] Siehe Alberts / Garstka / Stein, a.a.0., S. 175-180. Unter «self-synchro-
nisation» ist ein taktisches Konzept zu verstehen, im Rahmen dessen
Formationen ihre Aktivitaten auf dem Gefechtsfeld eigensténdig koor-
dinieren. Durch das jederzeit verfligbare Wissen tber die Absicht der
Fuhrung und die Lage auf dem Gefechtsfeld ist die jeweilige Formation in
der Lage, «sich auf der Grundlage akzeptierter, tragféahiger Einsatzregeln
selbst zu synchronisieren und hochwirksam zu operieren. Die Verantwor-
tung und die jeweiligen Auftrage werden dynamisch und passend zur
jeweiligen Situation zugewiesen. Dies verkiirzt den Fiihrungsprozess zeit-
lich und beschleunigt das Tempo der eigenen Operation.» Vgl. Schulz,
Gerhard, / Thiele, Ralph D., Network Centric Fahigkeiten und Transfor-
mation. In: Wehrtechnischer Report 3 (2003), S. 5-17, hier S. 10.

[47] Bolia, Robert S., The More Things Change, The More They Stay the
Same: The Principles of War and the Revolution in Military Affairs. In:
Canadian Military Journal, Autumn (2006), S. 59-62, hier S. 60.

[48] Vgl. Kaldor, Mary, Neue und alte Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter
der Globalisierung. Frankfurt a.M. 2000; Munkler, Herfried, Die neuen
Kriege. Reinbek bei Hamburg 2002.

[49] Siehe ausflhrlich: Wollscheid, Jorg, Postmoderner Krieg. Die Verflech-
tung von Krieg und Medientechnik und die Auswirkungen auf die Aussen-
und Sicherheitspolitik der Staatenwelt zu Beginn des 21. Jahrhundert.
Diss. Univ. Trier 2004.

[50] Siehe dazu: Krulak, Charles C., The Strategic Corporal: Leadership in the
Three Block War. In: Marines Magazine 1 (1999), S. 28-34.

[51] Storr, Jim, A Command Philosophy for the Information Age — the Continu-
ing Relevance of Mission Command. In: D. Potts (Hrsg.), The Big Issue.
Command and Combat in the Information Age (A View from Upavon).
London 2003, S. 77-94, hier S. 87f.

[52] Vogelaar, Ad L.W. / Kramer, Eric-Hans, Mission Command in Dutch Peace
Support Missions. In: Armed Forces & Society 30 (2004), S. 409-431,
hier S. 410.

[53] Khom, Ulfried, Aufklarung im Rahmen von PSO. In: Truppendienst 3
(2003), S. 260-261, hier S. 261.
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vermutlich sogar als eine der ersten — die Schweizer Armee,
in deren Fiihrungsreglemente die Kerngedanken der Auftrags-
taktik seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert nach und nach
Einzug hielten, wobei sich die Bezeichnung allerdings erst in
den entsprechenden Vorschriften der Armee 95 findet.

Im Zuge der seit Anfang der 1990er Jahre intensiv diskutier-
ten Revolution in Military Affairs wurden allerdings — insbe-
sondere in den USA — wieder vermehrt kritische Stimmen
laut. Dank der militérischen Nutzbarmachung modernster
Informationstechnologie im Rahmen des Network Centric
Warfare-Konzeptes — so geben sich verschiedenste ameri-
kanische Fachleute iberzeugt — kénne der Clausewitz'sche
«Nebel des Krieges» endgiiltig gelichtet und die «Friktion»
aufgehoben werden. Denn durch die zeitverzugslose Bereit-
stellung aktueller Lagebilder wiirden héhere Kommandan-
ten den Uberblick iiber das Gefechtsfeld zuriickgewinnen,
welcher zu Beginn des 19. Jahrhunderts verloren ging. Zu-
dem eroffnet die heutige Kommunikationstechnologie die
Méglichkeit, unter Umgehung langwieriger Befehlsketten di-
rekt ins Geschehen einzugreifen. Im Zuge dieser Entwick-
lung wiirde die Auftragstaktik mehr und mehr an Bedeu-
tung verlieren. Derartige Vorhersagen blieben indessen nicht
unwidersprochen. Gerade wegen der von den allzu Technik-
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gladubigen oft unter den Tisch gewischten Gefahr, auf hoherer
Stufe in einem Meer von unausgewerteten Rohdaten zu er-
trinken und sich vollstandig im Mikromanagement zu ver-
zetteln, sehen andere Autoren just in der Auftragstaktik die
aussichtsreichste Fiihrungsform des Informationszeitalters.
Im komplexen sicherheitsrelevanten Umfeld des 21. Jahrhun-
derts seien Armeeangehdrige, welche vor Ort mit viel Hand-
lungsfreiheit im Sinne der Ubergeordneten Absicht agieren,
unentbehrlicher denn je, auch wenn es freilich Situationen
geben koénne, in welchen die militarische Aktionsfreiheit aus
politischen oder rechtlichen Griinden stark eingeschrankt
werden misse.

Die Zukunftsprognose der
Auftragstaktik fallt folglich

ambivalent aus.

Die Zukunftsprognose der Auftragstaktik fallt folglich ambi-
valent aus. Zwar lassen sich sehr wohl allgemeine Giltigkeit
beanspruchende Grundséatze zugunsten der Auftragstaktik
aufstellen, wie dies beispielsweise die Taktische Fithrung XXI
tut, welche in Ziffer 126 festhalt: «Die militarischen Chefs



fihren ihre Unterstellten nach dem Prinzip der Auftragstak-
tik, bei dem grundsatzlich mit dem Auftrag ein Ziel vorgege-
ben wird. Zur Erreichung des Zieles soll dem Unterstellten
ein Maximum an Handlungsfreiheit eingeraumt werden.»54
Letztendlich macht es jedoch keinen Sinn, solche Grund-
satze zu einem Dogma zu erheben. Denn ob in einem konkre-
ten Fall eher Befehls- oder Auftragstaktik angewandt wird,
hangt stets von einer Reihe von Faktoren ab: angefangen
bei der konkreten Situation und beim erhaltenen Auftrag mit
all seinen spezifischen Rahmenbedingungen und Auflagen
Gber die jeweiligen technischen Méglichkeiten bis hin zum
Charakter und den Fahigkeiten des Ausfiihrenden. Vor die-
sem Hintergrund ist es unabdingbar, die jeweiligen Vor- und
Nachteile, die sowohl die Auftrags- als auch die Befehlstak-
tik beinhalten, méglichst emotionslos und unter Vermeidung
voreiliger Schlussfolgerungen zu beurteilen und das richtig
erscheinende Fiihrungsprinzip situationsgerecht anzuwenden.
Falsch ware es, wie die beiden deutschen Generalstabsoffi-
ziere Hans Felde und Peter May bereits Anfang der achtziger
Jahre, also noch lange vor den Diskussionen rund um das
Network Centric Warfare-Konzept, véllig zu Recht festhielten,
«die Auftragstaktik einseitig positiv zu tiberzeichnen und aus-
schliesslich zu fordern, in der Praxis jedoch in vielen Be-
reichen die Befehlstaktik anzuwenden.»55 Denn eine verbale
Uberhdhung der Auftragstaktik wirkt sich letzten Endes eher
kontraproduktiv aus, wenn die Freirdaume zu ihrer Anwen-
dung in der Realitat zusehends kleiner werden. Wo welche
Fllhrungsmethode mit grésstmoglichem Wirkungsgrad ange-
wandt werden soll, gilt es denn auch méglichst objektiv ab-
zuklaren und — beispielsweise im Rahmen der Einflihrung
neuer Flihrungsinformationssysteme wie dem FIS Heer — ex-
perimentell zu Uberprifen.

Wo welche Fithrungsmethode ...
angewandt werden soll, giltes ...
moglichst objektiv abzukldren und ...
experimentell zu iiberpriifen.

Ein weiterer zentraler Aspekt ist dabei gebiihrend in Rech-
nung zu stellen — die Tatsache namlich, dass das Konzept
der Auftragstaktik nur funktioniert, wenn auch eine entspre-
chende Kultur vorhanden ist. «<Eine Armee, die Risikobe-
reitschaft und Selbstandigkeit, kurzum: die Auftragstaktik
wlinscht, muss sie im Frieden férdern», schrieb der Mi-
litarhistoriker und ehemalige Kommandant des NATO De-
fense College in Rom Franz Uhle-Wettler dazu.56 In der Tat
bedingt Auftragstaktik priméar eine Kultur des Vertrauens —
eine Kultur, welche Eigeninitiative und Selbstandigkeit gerade

In der Tat bedingt Auftragstaktik
primér eine Kultur des Vertrauens...

auch bei den unteren Chargen zulasst. Die geschilderten
konfliktreichen Anfange der Auftragstaktik in der Schweizer
Armee kdnnen hier durchaus als Lehrbeispiel herangezogen

Auftragstaktik in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 63

werden. Nicht ohne Grund legte General Wille derart grosses
Gewicht auf die Rolle des Milizoffiziers als Ausbildner und Er-
zieher, denn eine solche Kultur muss taglich gelebt werden;
es genlgt nicht, sie in den Fihrungsvorschriften festzu-
schreiben und zu hoffen, dass die im Einsatz funktioniert.
Oder wie es der Golfkriegsveteran Ronald Bashista Mitte der
1990er Jahre anschaulich auf den Punkt brachte: «We can-
not wake up one morning and decide we are going to prac-
tice mission-type orders that day.»57 Bashista hat damit eine
ebenso simple wie immerglltige Wahrheit ausgesprochen —
eine Wahrheit notabene, welche letztendlich véllig unabhan-
gig von der verfligharen Technologie gilt.

[54] Regl 51.20d, TF XXI, Ziff. 126, S. 23.

[55] Felde, Hans / May, Peter, Auftragstaktik oder Befehlstaktik? Lagebe-
dingte Anwendung des jeweiligen Fiuhrungsprinzips erforderlich. In:
Truppenpraxis 25/2 (1981), S. 91-94, hier S. 94.

[56] Uhle-Wettler, a.a.0., S. 435.

[57] Bashista, Ronald J., Auftragstaktik. It's More Than Just a Word. In:
Armor 11/12 (1994), S. 19.

[7] Multinationale Einsatze in einem komplexen Umfeld: Fir verschiedene
Autoren eignet sich keine andere Fuihrungsphilosophie besser als die
Autragstaktik, um den flr solche Einsatze charakteristischen Friktio-
nen zu begegnen (Bild: Schweizer Armee, Swissint).
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